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跨 期 决策 中 的 负 折 扣 现 象 及 其 机 制 


WA 和 鲁 BH 
(上 海 师范 大 学 教育 学 院 ， 上 海 200234) 


fi 要 主流 跨 期 决策 模型 认为 ， 跨 期 决策 存在 一 个 时 间 折 扣 过 程 。 时 间 折 扣 是 指 人 们 会 根据 将 来 获 益 或 损 
失 的 延迟 时 间 对 其 效用 进行 折扣 ， 折 扣 后 的 效用 小 于 原来 的 效用 ， 而 负 折 扣 现 象 违 背 了 时 间 折 扣 过 程 。 负 折扣 
现象 出 现在 金钱 、 非 金钱 的 获 益 与 损失 领域 ， 其 可 能 的 解释 机 制 为 预期 情绪 。 目 前 关于 负 折 扣 现 象 的 研究 ， 较 
少 验证 其 影响 机 制 ， 未 来 的 研究 可 以 结合 眼 动 追 踪 和 fMRI 技 术 探 讨 其 机 制 ， 并 丰富 对 负 折 扣 现 象 的 影响 因素 
KER it, Rä, MA, MMA, MASK 

分 类 号 B849 


1 引言 改编 的 模型 ， 如 双 曲 线 模型 (Loewenstein & Prelec, 
1992), WX 线 模型 (Laib ，1997) 等 ， = 
跨 期 次 策 需 要 决策 者 在 眼前 的 利益 得 失 与 未 1992)、 准 双 在 线 丛 型 (aipson 197%, it H 
， 持 时 间 折扣 的 假说 ,一 致 认为 人 们 会 对 发 生 在 
FRAY A BAS TEV ECB SESE (Frederick et 将 来 的 效用 进行 折扣 ， 折 扣 后 的 效用 小 于 原来 的 
al., 2002), 是 人 类 赖 以 生存 和 发 展 的 重大 决策 , 主 OOIE oa i 


流 跨 期 决策 模型 认为 ， 跨 期 决策 存在 一 个 时 间 折 ae 
扣 过 程 。 所 谓 时 间 折 扣 ， 是 指 人 们 会 根据 将 来 获 
益 或 损失 的 延迟 时 间 对 其 效用 进行 折扣 ,折扣 后 
的 效用 小 于 原来 的 效用 (Laibson，1997; Loewenstein 
& Prelec, 1992; Samuelson, 1937)。 根 据 时 间 折 扣 
假设 ， 当 人 们 面临 现在 获得 一 笔 钱 还 是 将 来 获得 
同样 数量 的 钱 时 ， 人 们 应 该 选择 现在 获得 这 笔 
钱 。 因 为 ， 同 样 数量 的 钱 如 果 将 来 获得 的 话 ， 经 过 
折扣 之 后 其 正 效用 小 于 现在 获得 的 正 效用 。 同 理 ， 
当 人 们 面临 现在 损失 一 笔 钱 还 是 将 来 损失 同样 数 
量 的 钱 时 ， 人 们 应 该 选择 将 来 损失 这 笔 钱 。 因 为 ， 
同样 数量 的 钱 如 果 将 来 损失 的 话 ， 经 过 折扣 之 后 
其 负 效 用 小 于 现在 损失 的 负 效 用 。 从 上 世纪 30 年 
REFR, 经济 学 家 和 心理 学 家 提出 了 一 系列 模型 ， 
以 期 对 跨 期 决策 的 行为 进行 描述 。 无 论 是 最 初 的 
折扣 效用 模型 (Samuelson，1937) 还 是 后 来 基于 此 


然而 ， 近 年 来 的 研究 发 现 ， 时 间 折 扣 假 说 并 
不 能 描述 所 有 的 跨 期 决策 行为 。 在 跨 期 决策 领域 
存在 着 一 种 从 根本 上 人 悖 离 折扣 家 族 模型 的 现象 ; 
负 折 扣 (Negative Discounting) 现 象 。 例如 在 获 益 领 
W, Loewenstein (1987) 让 被 试想 象 可 以 获得 一 个 

影 明 星 的 吻 ， 延迟 发 生 时 间 分 别 是 立即 、24 小 
时 后 、3 天 后 、1 年 后 、10 年 后 。 按 照 折 扣 效 用 
模型 应 选择 立即 获得 ， 因 为 未 来 获得 的 正 效用 小 
于 现在 获得 的 正 效 用 。 而 事实 上 很 多 人 会 选择 3 
天 后 获得 ,按照 效用 最 大 化 原则 (Luce，1959; 
Smith, 1776) 来 看 ,， 好像 这 个 吻 经 过 3 天 的 折扣 之 
后 效用 变 得 更 大 了 ， 出 现 了 和 时 间 折 扣 方向 相反 
的 负 折 扣 ， 因 此 称 为 负 折 扣 现 象 。 而 在 损失 领域 ， 
孙 红 月 (2014) 让 被 试 在 现在 损失 100 元 和 一 周 后 
损失 100 元 中 进行 选择 ,按照 折扣 效用 模型 应 是 
选择 一 周 后 损失 100 元 ,因为 一 周 后 损失 100 元 
的 负 效 用 以 一 定 的 折扣 率 进 行 折扣 ,小 于 现在 损 
ee 失 100 FURY SLBA ABIES SEX 100 
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时 间 ) (Loewenstein & Prelec, 1992)， 此 时 的 折扣 
率 为 负 值 。 

在 跨 期 决策 的 研究 中 , 研究 者 多 是 在 时 间 折 
扣 假说 的 框架 下 探讨 跨 期 决策 的 影响 因素 及 机 
制 。 然 而 ， 负 折扣 现象 的 出 现 挑战 了 主流 跨 期 决 
策 模 型 所 秉持 的 时 间 折 扣 假说 ， 探 讨 负 折扣 现象 
4 心理 机 制 ， 有 助 于 我 们 更 好 地 理解 跨 期 决策 这 
一 人 类 重大 决策 行为 ,并 进一步 完善 跨 期 决策 模 
型 。 因 此 , 本文 将 从 金钱 、 非 金钱 的 获 益 与 损失 
领域 对 负 折 扣 现象 进行 梳理 ， 并 介绍 可 能 的 解释 
机 制 一 一 预期 情绪 ， 厚 本 文 能 够 为 未 来 研究 提供 
启示 。 


2 负 折 扣 现 象 


目前 ， 负 折扣 现象 作为 一 种 违背 时 间 折 扣 假 
说 的 异 象 多 被 报告 于 涉及 损失 的 非 金 钱 领域 ， 如 
健康 、 环 境 等 领域 ; 少数 研究 者 报告 了 涉及 损失 
的 金钱 领域 以 及 获 益 领 域 中 的 负 折 扣 现 象 。 以 下 
我 们 分 别 就 各 个 领域 的 负 折 扣 现 象 进行 梳理 和 介 
绍 ， 以 便 更 清楚 地 理解 负 折 扣 现 象 的 概念 。 

2.1 ” 获 益 领域 
2.1.1” 非 金钱 获 益 领域 

在 为 数 不 多 的 健康 和 环境 获 益 领域 的 跨 期 决 
策 中 ,研究 者 发 现 了 负 折 扣 现 象 的 存在 。 在 健康 
领域 的 研究 中 ,被 试想 象 自己 处 于 糟糕 的 健康 状 
况 中 , 并 在 治疗 方法 A “还 你 一 年 的 健康 ， 立 即 生 
效 " 和 治疗 方法 B“ 还 你 一 定年 限 的 健康 ,但 在 一 
定 延 迟 时 间 后 生效 ”中 进行 选择 ， 一 定年 限 包 括 
1、2、4、8 年 ,延迟 时 间 包 括 1、3、6、12 年 。 
结果 发 现 3% 的 被 试 折 扣 率 为 负 值 (Chapman 
1996)。 在 环境 领域 的 研究 中 ,被 试 在 空气 质量 提 
升 21 天 和 1 年 后 空气 质量 提升 更 长 时 间 这 两 个 选 
项 之 间 进 行 选择 ,运用 滴定 程序 (Rodzon et al., 
2011) 计 算 被 试 的 折扣 率 后 ，10% 的 被 试 折扣 率 为 
负 值 (Hardisty & Weber, 2009); Hirata 等 (2017) 在 
环境 污染 的 预期 降低 率 (5%~30%)、 每 户 每 年 的 纳 
税 费 用 (3100 日 元 ~5100 日 元 ) 和 环境 改善 实施 的 
延迟 时 间 (0 年 ~3 年 ) 这 三 个 属性 组 合 的 备 择 选项 
中 重复 抽取 三 次 , 形成 三 个 决策 任务 以 供 被 试 选 
择 。 结 果 发 现 , 大 多 数 被 试 在 环境 政策 选择 中 的 
折扣 率 为 负 值 。 

2.1.2 ”金钱 获 益 领域 
少数 研究 者 也 报告 了 金钱 获 益 领域 的 负 折 扣 


m 


现象 。 在 Hardisty 等 (2013) 的 研究 中 ,让 被 试想 象 
“你 会 从 政府 立即 获得 返还 的 税 款 X， 或 者 在 一 年 
后 获得 不 同 金额 的 税 款 Y” o X 分 别 是 $10、$100、 
$1000. $10000, Y 的 变化 范围 是 0.2X~1.8X。 被 试 
进行 滴定 程序 的 时 间 偏 好 选择 后 ， 有 4%~7% 的 被 
试 的 折扣 率 为 负 值 。 突 破 以 往 人 研究 的 二 择 一 迫 选 
(Two-Alternative Forced Choice，2-AFC) 设 置 ， 呈 
现 三 择 一 迫 选 (Three-Alternative Forced Choice, 
3-AFC， 如 在 今天 的 100 美元 .一 年 后 的 110 美元 、 
两 年 后 的 115 美元 之 间 进 行 选择 ) 以 供 被 试 选择 ， 
11% 的 被 试 折 扣 率 为 负 值 (Yoon & Chapman, 
2016)。 
2.2 ”损失 领域 
2.2.1 ” 非 金钱 损失 领域 

在 健康 损失 领域 , 研究 者 进行 了 大 量 的 跨 期 
决策 研究 ,发现 了 负 折 扣 现 象 的 存在 ， 人 们 普遍 
希望 病痛 早点 到 来 而 不 是 以 后 到 来 。Redelmeier 
和 Heller (1993) 让 被 试 对 发 生 在 不 同时 间 点 的 生 
理 或 者 心理 病痛 进行 痛苦 程度 的 评价 ， 生理 或 者 
心理 病痛 包括 “经 历 结 肠 造 品 术 4 个 月 ”等 ; RE 
的 时 间 包 括 1 天 、6 个 月 、1 年 、5 年 和 10 年。 
结果 发 现 , 10% 的 被 试 的 折扣 率 为 负 值 ， 认 为 将 来 
发 生 的 病痛 让 人 更 加 痛苦 ， 其 他 研究 也 发 现 了 相 
同 的 结果 (MacKeigan et al., 1993; van der Pol & 
Cairns, 2000)。 同 时 , 负 折 扣 现 象 在 生病 时 长 的 二 
择 一 选择 范式 中 仍然 可 以 被 观察 到 。 例 如 , 在 马 
上 生病 12 个 星期 和 1 年 以 后 生病 更 长 的 时 间 这 两 
个 选项 之 间 选 择 时 ， 3% 的 被 试 的 折扣 率 为 负 
值 ， 即 宁愿 现在 生病 也 不 愿意 以 后 生病 (Hardisty 
& Weber, 2009)。 
对 健康 领域 的 序列 偏好 研究 中 也 发 现 了 负 折 
扣 现 象 的 存在 .Varey 和 Kahneman (1992) 发 现 ， 即 
使 病痛 逐渐 变 好 的 序列 整体 上 承受 的 痛苦 更 多 ， 
被 试 也 偏好 病痛 逐渐 变 好 的 序列 而 不 是 病痛 逐渐 
变 差 的 序列 。 这 说 明 人 们 希望 不 好 的 状况 早点 发 
E, 事情 朝 着 好 的 方向 发 展 , 这 也 是 一 种 特殊 形 
式 的 负 折 扣 现 象 (Ikeda, 2016)。 随后 的 研究 中 也 发 
现 了 相似 的 偏好 ,例如 ,被 试 在 两 种 咳嗽 选项 中 
选择 ， 两 种 咳嗽 同时 开始 并 且 都 在 3 个 月 后 痊愈 。 
被 试 偏好 在 这 3 个 月 中 症状 逐渐 减轻 的 咳嗽 而 不 
是 症状 逐渐 加 重 的 咳嗽 (Chapman & Coups, 1999). 

在 环境 损失 领域 , 被 试 在 空气 质量 变 差 21 天 
和 1 年 以 后 空气 质量 变 差 更 长 时 间 这 两 个 选项 之 
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间 选 择 ，30% 的 被 试 的 折扣 率 为 负 值 (Hardisty & 
Weber 2009)。 

在 其 他 领域 ,Mischel 等 (1969) 给 被 试 提 供 一 
系列 发 生 在 不 同时 间 点 的 负 性 事件 ， 如 “ 吃 味道 
糟糕 的 食物 ”让 其 就 偏好 程度 评价 这 些 负 性 事 
件 。 结 果 显 示 , 成 人 被 试 更 偏爱 立即 发 生 的 负 性 
事件 ,折扣 率 为 负 值 。 其 他 研究 也 出 现 了 类 似 的 
结果 (Harris, 2011)。 关于 时 间 损 失 的 研究 中 , 被 试 
在 “现在 损失 1 小 时 , 6 个 月 后 损失 1 小 时 ”和 “6 个 
月 后 损失 3 小 时 ”中 进行 选择 。 超过 半数 的 被 试 折 
扣 率 为 负 值 ， 即 更 喜欢 尽快 地 失去 时 间 (Abdellaoui 
et al., 2018)。 上 述 研 究 中 均 是 对 假想 负 性 事件 的 
评价 和 选择 ,在 真实 的 负 性 事件 选择 中 ,仍然 可 
以 发 现 负 折扣 现象 的 存在 (Story et al., 2015). 例如， 
Berns 等 人 (2006) 证 被 试 在 不 同 电压 水 平 、 不 同 延 
迟 发 生 时 间 的 电击 刺激 中 进行 选择 ， 并 且 在 选择 
之 后 等 待 接受 真实 的 电击 。 结 果 发 现 一 些 被 试 宁 
愿 遭受 更 高 强度 的 立即 发 生 的 电击 刺激 ,也 不 愿 
意 选 择 等 待 一 个 延迟 发 生 的 更 小 强度 的 电击 刺激 。 
2.2.2 ”金钱 损失 领域 


28.5% 的 被 试 的 折扣 率 为 负 值 ， 出 现 了 负 折 扣 现 象 
(Hardisty & Weber, 2009)。 此 结果 在 另外 一 项 研究 
中 得 到 重复 , 38.3% 的 被 试 折扣 率 为 负 值 (Myerson 
et al., 2017)。Hardisty 等 (2013) 也 通过 更 改 跨 期 决 
策 的 选项 设置 发 现 ， 人 们 在 损失 小 额 金钱 时 存在 
负 折 扣 现 象 。 在 他 们 的 研究 中 ,被 试 被 问 到 : 如 
果 你 需要 返还 政府 一 些 税 款 ， 现 在 支付 的 话 ， 数 
额 为 $10, 你 也 可 以 选择 1 年 后 再 支付 , 1 年 后 支付 
的 数额 为 多 少时 你 才 愿 意 选 择 1 年 后 支付 ? 允许 
填写 的 数额 范围 为 89~$35。 结 果 发 现 有 高 达 78% 
的 被 试 的 折扣 率 为 负 值 。 
2.3 ”符号 效应 

在 行为 决策 领域 , 研究 者 发 现 , 在 损失 金钱 和 
获得 金钱 这 两 种 跨 期 决策 框架 中 存在 诸多 不 对 称 
现象 。 人 研究 发 现 ， 对 比 损失 和 获得 两 种 跨 期 框架 
中 的 折扣 率 ， 出 现 了 折扣 效用 模型 无 法 解释 的 异 
象 ， 即 “对 将 来 获得 的 时 间 折 扣 率 大 于 对 将 来 损失 
的 时 间 折 扣 率 ”的 符号 效应 (Sign Effect) (Antonides 
& Wunderink, 2001; Thaler, 1981)。 如 前 所 述 ， 少 
数 研究 者 报告 了 获 益 领域 的 负 折 扣 现 象 ， 并 且 ， 


在 金钱 损失 领域 , 目前 被 大 多 数 研 究 所 采 
的 经 典 的 跨 期 决策 选项 构成 可 能 致使 负 折 扣 现 象 
无 法 出 现 。 因 为 在 出 现 负 折扣 现象 的 情况 下 ， 相 
比 发 生 在 将 来 的 损失 ， 人 们 会 更 偏爱 立即 发 生 的 
同等 大 小 甚至 更 大 的 损失 。 但 是 , 在 经 典 的 跨 期 
选项 构成 中 ,被 试 通常 是 在 一 个 小 而 早 (Small- 
Sooner，SS) 的 损失 和 大 而 迟 (Larger-Later，LL) 的 
损失 中 选择 。 在 这 种 情形 下 ， 就 只 能 出 现 正 折扣 
现象 了 (Hardisty et al., 2013)。 幸 运 的 是 ， 有 少数 
研究 者 开始 关注 这 个 问题 并 通过 修改 跨 期 决策 选 
项 构成 发 现 了 负 折 扣 现 象 (Hardisty & Weber, 2009; 
Hardisty et al., 2013; Mitchell & Wilson, 2010; van 
der Pol & Cairns, 2000)。 在 这 些 研 究 中 , 研究 者 设 
置 选项 时 允许 立即 损失 的 数额 比 将 来 损失 的 数额 
大 ， 因 此 发 现 了 负 折 扣 现 象 的 存在 ,例如 ,被 试想 
象 自己 有 一 个 停车 罚单 ， 可 以 选择 现在 支付 $250 
也 可 以 选择 1 年 后 支付 X (X 的 变化 范围 为 
$230~$410), 然后 完成 一 系列 的 二 择 一 选择 ,可 见 ， 
现在 支付 的 数额 允许 比 将 来 支付 的 数额 大 (如 
X=$230 时 )。 根 据 时 间 折 扣 假 说 , 1 年 后 的 230 元 
经 过 折扣 之 后 必然 小 于 现在 的 250 元 , 所 以 被 试 
应 选择 1 年 后 支付 230 元 。 但 若 被 试 选 择 了 现在 
支付 250 W, 则 其 折扣 率 为 负 值 。 结 果 发 现 有 
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获 益 领域 虽然 存在 负 折 扣 现 象 , 但 人 群 占 比较 低 ; 
大 部 分 负 折 扣 现 象 都 集中 在 损失 领域 的 跨 期 决策 
H, 如 Barile 等 人 (2018) 参 考 了 Hardisty 和 Weber 
(2009) 的 实验 操作 ， 分 别 考察 了 被 试 在 金钱 ， 环 
境 和 健康 领域 获 益 和 损失 的 时 间 折 扣 行 为 。 结 果 
BIR, 在 涉及 获 益 的 跨 期 选择 中 ， 有 2%~9% 的 人 
折扣 率 为 负 值 ; 在 有 关 损 失 的 跨 期 选择 中 ， 有 
25%~59% 的 人 折扣 率 为 负 值 。 似 乎 可 以 这 样 说 ， 
负 折 扣 现 象 也 存在 “符号 效应 ”， 并 且 这 种 效应 和 
前 面 所 提 的 符号 效应 是 方向 一 致 的 。 

综 上 ,在 所 有 领域 的 跨 期 决策 中 , 均 存在 一 
定 比例 的 负 折 扣 现 象 (多 数 研究 中 出 现 负 折 扣 现 
象 的 被 试 比例 在 3%~10% 之 间 (Story et al., 2015)), 
并 且 这 种 比例 有 可 能 被 低估 了 。 在 部 分 研究 中 ， 因 
负 折 扣 现 象 违反 了 时 间 折 扣 假 说 ， 被 看 作 是 一 种 
“ 异 象 ?或 归结 于 被 试 不 认真 答题 的 结果 ， 将 产生 
负 折 扣 现 象 的 被 试 数据 排除 在 分 析 之 外 (Sawicki 
& Biatek, 2016)。 如 果 我 们 总 是 限定 在 折扣 模型 的 
框架 下 研究 跨 期 决策 ， 对 观察 到 的 结果 的 解释 和 
预测 将 进入 一 个 死角 。 将 来 发 生 的 获 益 效用 经 过 
折扣 之 后 不 可 能 大 于 现在 发 生 的 获 益 效用 ， 将 来 
发 生 的 损失 或 痛苦 的 效用 经 过 折扣 之 后 不 可 能 
于 现在 发 生 的 损失 或 痛苦 的 效用 ,那么 负 折 扣 现 
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象 的 存在 必然 违背 主流 经 济 学 理论 和 决策 理论 一 
直 秉 持 的 最 大 化 原则 (Luce，1959; Smith, 1776), 
同时 挑战 了 进化 理论 所 倡导 的 “ 趋 利 避 害 ”原则 (Li 
et al., 2011; Schall, 2001; Steelandt et al., 2011)。 


3 预期 情绪 的 解释 


负 折 扣 现 象 到 底 是 一 种 决策 偏差 还 是 一 种 深 
思 熟 虑 的 决策 ”如 果 它 不 是 一 种 决策 偏差 ， 应 该 
怎么 解释 这 种 现象 呢 ? 根据 前 人 的 研究 ， 可 以 总 
结 出 一 种 解释 这 种 现象 的 观点 ， 尽 管 这 种 观点 脱 
离 了 折扣 模型 框架 一 一 预期 情绪 。 

当 我 们 做 关于 事件 的 决策 时 ,我们 考虑 的 不 
仅 是 当 事 件 发 生 时 ， 事 件 本 身 所 造成 的 痛苦 或 者 


巧克力 的 被 试 , 期 望 小 份量 巧克力 的 被 试 的 "PUT” 
时 间 ( 实 验 者 关上 门 和 被 试 吃 第 一 口 巧克力 之 间 
的 时 间 ) 更 长 。 因 为 相 比 于 大 份量 巧克力 ,小 份量 
巧克力 给 人 的 “ 吃 ” 的 愉悦 感 较 小 ， 因 此 减 慢 了 整 
体 的 进食 速度 (Areni & Black, 2015)， 延 长 吃 之 前 
的 预期 享乐 时 间 可 以 提高 整体 的 效用 。 这 种 偏好 
不 仅 在 静态 的 、 一 次 性 的 选择 中 被 证 实 ， 在 动态 
实验 设置 中 ,这 种 因 享 乐 而 推迟 体验 获 益 事 件 的 
选择 仍然 可 以 被 观察 到 (di Cagno et al., 2019)。 
3.2 “损失 领域 负 折 扣 现 象 的 预期 恐惧 解释 

对 于 损失 领域 的 负 折 扣 现象 可 用 预期 疏 惧 来 
解释 。 在 实验 室 环境 的 惩罚 中 ，Loewenstein 让 被 
试 指出 ， 现 在 最 多 可 以 支付 多 少 钱 来 回避 接受 不 


快乐 , 也 会 考虑 在 预期 这 个 事件 时 的 心理 痛苦 或 
者 快乐 (Hardisty et al., 2010)。Bentham (1789) 认 为 ， 
未 来 事件 效用 的 组 成 部 分 中 ,预期 本 身 也 会 产生 
快乐 和 痛苦 ; Jevons (1905) 首 次 将 预期 这 一 概念 
运用 到 跨 期 决策 中 , 并 提出 快乐 和 痛 蔡 部 分 来 源 
于 对 未 来 事件 的 预期 ( 引 自 Loewenstein, 1987). 
在 此 基础 上 , Loewenstein (1987) 提 出 了 “预期 享乐 
(Anticipated Savoring)” il“ fii J] 24 HA (Anticipated 
Dread)” 的 概念 。 预 期 享乐 指 代 的 是 预期 未 来 事件 
时 的 积极 情绪 (Dixon et al., 2017)， 而 预期 恐惧 指 
代 的 是 预期 未 来 事件 时 的 消极 情绪 (Attaran et al., 
2019)。 
3.1 ”效益 领域 负 折 扣 现 象 的 预期 享乐 解释 

Loewenstein (1987) 认 为 ,人们 对 未 来 事件 的 
预期 情绪 会 影响 负 折 扣 现 象 的 出 现 。 对 于 获 益 领 
域 的 负 折 扣 现 象 可 用 预期 享乐 来 解释 ， 例 如 万 圣 
节 前 夕 的 孩子 会 收集 糖果 而 不 是 吃 掉 他 们 ， 因 为 
预期 未 来 吃 掉 糖 果 的 享乐 ， 比 立即 吃 掉 糖 果 获 得 
的 愉悦 感 更 为 强烈 。 为 验证 这 一 推断 , Loewenstein 
让 被 试 回 答 以 下 问题 : 你 会 偏好 哪个 选项 ? 选项 
A: 这 周 在 一 个 昂贵 的 法 国 餐 厅 吃 晚餐 , 一 周 后 在 
家 吃饭 ， 两 周 后 在 家 吃饭 。 选 项 B: 这 周 在 家 吃 
饭 ， 一 周 后 在 昂贵 的 法 国 餐 厅 吃 晚餐 ， 两 周 后 在 
家 吃饭 。 结 果 发 现在 两 选项 效用 相等 的 情况 下 ， 
有 84% 的 被 试 选择 选项 B。 这 上 暗示 了 人 们 倾向 于 
将 有 最 大 预期 享乐 的 事件 滞后 ， 以 此 来 享受 预期 
这 种 事件 的 愉悦 感 。 

因此 ， 人 们 为 了 获得 更 多 的 享乐 , 会 有 意识 
地 适度 延长 体验 获 益 事件 前 的 时 间 。 在 Black 和 
Areni (2016) 的 研究 中 ， 相 比 于 一 开始 期 望 大 份量 


同 延 迟 发 生 时 间 的 “110 伏 的 电击 ( 非 致命 性 的 )”。 
被 试 为 “回避 立即 电击 ”愿意 支付 的 金钱 最 少 。 这 
说 明 相 比 于 延迟 一 定时 长 的 电击 ， 被 试 更 倾向 于 
立即 电击 ， 即 加 速 未 来 损失 事件 的 发 生 。 因 为 人 
们 在 等 待 电击 时 ， 预 期 未 来 接受 电击 刺激 会 产生 
强烈 的 负 性 情绪 一 一 预期 恕 惧 。 等 待 的 时 间 越 长 ， 
预期 恺 惧 累 积 产 生得 越 多 。 因 此 相 比 于 延迟 电击 
立即 电击 更 加 具有 吸引 力 。 

Berns 等 人 (2006) 对 于 负 折 扣 现 象 的 解释 也 和 
预期 恐惧 不 谋 而 合 。 他 们 在 研究 中 探讨 了 电击 惩 
罚 发 生 之 前 ， 被 试 对 不 同 延迟 发 生 时 间 的 电击 惩 
罚 的 选择 偏好 。 结 果 发 现 延迟 发 生 时 间 无 论 是 多 
长 ， 绝 大 多 数 的 被 试 都 会 选择 立即 接受 惩罚 ， 出 
现 了 负 折 扣 现 象 .Berns 等 人 推测 这 种 结果 的 出 现 
是 因为 等 待 一 个 负 性 结果 本 身 会 令 人 厌恶 ， 这 种 
因 等 待 而 产生 的 预期 情绪 会 给 负 性 事件 本 身 增加 
负 性 效 价 。 此 研究 结果 在 后 续 研 究 中 得 到 了 验证 ， 
57% 的 参与 者 在 电击 选择 中 选择 了 即时 选项 (即使 
延迟 选项 中 的 电击 强度 小 于 即时 选项 中 的 电击 强 
度 ) (Löckenhoff et al., 2016)。 这 一 解释 似乎 很 适用 
于 理解 这 样 一 种 现象 ， 即 折扣 率 为 负 的 企业 会 选 
择 不 违法 。 因 为 制裁 不 仅 会 面临 直接 制裁 (法 律 或 
法 外 制裁 ) 带 来 的 负 效 用 ,还 会 面临 等 待 制 裁 发 生 
所 带 来 的 恐惧 (Mamayek et al., 2017). 

Harris (2011) 通 过 让 被 试 选 择 何 时 得 知 一 个 
非常 不 愉快 的 事件 ， 试 图 检验 Loewenstein 关于 预 
期 疏 惧 的 观点 。 他 证 被 试 选择 何 时 得 知 被 注射 疫 
苗 的 疼痛 ， 大 多 数 被 试 倾向 于 在 注射 前 一 刻 得 知 ， 
并 且 表 示 由 于 对 注射 疫苗 的 惑 惧 ， 所 以 不 想 过 早 
了 解 它 的 疼痛 程度 ， 避免 承 受 更 多 的 痛苦 。 这 也 
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支持 了 “预期 忍 惧 ” 对 于 负 折 扣 现 象 的 解释 。 关 于 
信息 寻求 的 研究 也 证 实 了 预期 情绪 的 可 靠 性 。 该 
研究 探究 了 人 们 对 于 单纯 疱疹 病毒 1 型 (Herpes 
Simplex Virus 1，HSV-1D) 和 单纯 疱疹 病毒 2 型 
(Herpes Simplex Virus 2, HSV-2) 检 测 的 态度 (人 们 
普遍 认为 HSV-2 比 HSV-1 更 加 严重 ), 结果 发 现 对 
于 那些 不 想 被 测试 的 人 来 说 , 最 常见 的 原因 是 它 
会 引起 压力 或 焦虑 (64.7%) (Ganguly & Tasoff, 
2017)。Barile 等 人 (2018) 认 为 对 于 不 想 被 测试 的 
人 来 说 , 这 一 原因 直接 承认 了 预期 情绪 的 作用 。 

以 上 研究 都 是 对 负 折 扣 现 象 原因 的 推断 ， 近 
年 来 也 有 研究 者 通过 实验 对 负 折 扣 的 内 在 机 制 进 
行 了 验证 ， 再 次 验证 了 预期 恐惧 对 于 负 折 扣 现象 
的 解释 。Sun 等 人 (2015) 通 过 实验 证 明 个 体 之 所 以 
出 现 负 折扣 现象 是 因为 未 来 负 性 事件 选项 的 总 负 
效用 不 仅 来 自 于 负 性 事件 本 身 的 负 效 用 ， 还 来 自 
于 由 负 性 事件 产生 的 预期 负 性 情绪 所 带 来 的 负 效 
。 当 将 来 发 生 的 负 性 事件 的 总 效用 大 于 现在 发 
的 负 性 事件 的 负 效 用 时 ， 就 会 导致 负 折扣 现象 
的 产生 。Sun 等 人 (2015) 虽 然 主 要 探讨 了 预期 负 性 
情绪 对 于 负 折 扣 现 象 的 影响 ,但 他 们 认为 ,个 体 
面 对 消 极 事件 时 不 仅 产 生 预 期 负 性 情绪 ， 还 会 产 
生 预 期 反刍 (Anticipated Rumination)， 即 担心 等 待 
过 程 中 他 们 一 直 想 着 延迟 的 事件 ， 分 散 原 本 用 于 
其 他 任务 的 认 知 资源 。Sun 等 人 (2020) 则 进一步 从 
认 知 角度 详细 探讨 了 反刍 的 作用 机 制 ， 其 在 负 性 
事件 后 设置 占用 认 知 资源 的 “牵挂 事件 ”。 结 果 发 
现 当 有 牵挂 事件 存在 时 (如 一 项 英文 文献 报告 任 
务 )， 以 及 牵挂 事件 的 牵挂 程度 较 强 时 ， 被 试 更 倾 
向 选择 尽早 完成 负 性 事件 。 
3.3 ”符号 效应 的 预期 情绪 不 对 称 解 释 

Hardisty 和 Weber (2020) 用 预期 情绪 的 不 对 
称 来 解释 负 折 扣 现 象 的 “符号 效应 ”。 他 们 让 被 试 
对 正 负 性 事件 进行 时 间 偏 好 的 选择 ， 并 对 事件 的 
积极 和 消极 预期 情绪 进行 评分 。 结 果 发 现 ， 被 试 


有 太 多 的 “享受 时 刻 ”， 这 使 得 对 损失 的 净 预 期 情 
绪 是 消极 的 。 这 种 预期 情绪 的 不 对 称 使 得 加 速 损 
失 的 愿望 比 延迟 获 益 的 愿望 更 强 ， 这 就 解释 了 为 
何 相 对 于 获 益 领域 的 负 折 扣 现 象 ， 损 失 领 域 的 负 
折扣 现象 更 加 常见 。 并 且 ， 预 期 情绪 效用 中 度 预 
测 了 时 间 偏 好 ,因此 支持 了 Loewenstein (1987) 关 
于 预期 情绪 作为 跨 期 选择 的 一 个 预测 变量 的 假 
设 。 研 究 者 采用 神经 影像 学 的 技术 还 发 现 ， 相 比 
于 未 来 的 获 益 ,被 试 面 对 未 来 的 损失 时 , 与 负 性 
情绪 有 关 的 脑 区 有 显著 的 激活 ， 这 说 明 人 类 大 脑 
对 未 来 损失 的 反应 是 由 诸如 臣 惧 、 厌 恶 之 类 的 负 
性 情绪 所 驱动 的 (Xu et al., 2009)。 该 发 现 也 为 负 折 
扣 现 象 的 “符号 效应 ”提供 了 解释 依据 ， 相 比 于 获 
益 , 损失 带 来 的 预期 情绪 更 加 强烈 。 


4 ”未 来 研究 方向 


虽然 , 负 折 扣 现 象 被 视 为 一 种 违背 时 间 折 扣 
假说 的 异 象 , 但 目前 跨 期 决策 的 研究 中 对 于 负 折 
扣 现 象 关注 其 少 ， 对 其 影响 因素 和 内 在 机 制 的 研 
究 更 加 贫乏 。 未 来 研究 需 结合 眼 动 追踪 、fMRI 等 
技术 打破 决策 行为 的 黑箱 , 丰富 对 负 折 扣 现 象 的 
影响 因素 研究 。 

41 ”结合 眼 动 追踪 和 fMRI 技术 探讨 负 折 扣 现 象 

的 内 在 机 制 

对 于 负 折 扣 现 象 发 生 的 内 在 机 制 ,多数 研 究 
仍 处 在 猜测 的 阶段 ， 或 从 外 显 行为 或 从 自我 情绪 
评估 的 角度 进行 分 析 。 近 年 来 , 研究 者 运用 眼 动 
追踪 技术 (Amasino et al., 2019; Franco-Watkins et 
al., 2016; Lempert et al., 2015; Lempert et al., 2016) 
或 fMRI 技术 (Ballard et al., 2017; Faralla et al., 
2015; Frohner et al., 2019; Gluth et al., 2017; Ikink 
et al., 2019; King et al., 2016; Sellitto et al., 2016) 
对 跨 期 决策 进行 了 大 量 研究 , 但 大 部 分 研究 是 在 
折扣 模型 框架 下 探寻 与 ( 正 ) 折 扣 概 念 相对 应 的 研 
究 基 础 ( 引 自 : MLA, VA, 2016), 鲜 有 研究 


在 蜂 期 选择 中 的 时 间 偏 好 出 现 了 符号 效应 , 倾向 
于 延迟 正 性 事件 和 加 速 负 性 事件 的 发 生 。 同 时 ， 
对 于 正 性 事件 ， 被 试 报告 了 混合 的 积极 和 消极 预 
期 情绪 ; 但 对 于 负 性 事件 ， 主 要 报告 了 消极 的 预 
期 情绪 。 因 而 作者 认为 ， 在 考虑 未 来 收益 时 ， 人 们 
会 体验 到 一 种 享乐 和 不 耐烦 的 混合 情感 ， 这 使 得 
净 预 期 情绪 是 微弱 积极 的 或 中 性 的 。 相 比 之 下 
在 考虑 未 来 损失 时 ， 人 们 经 历 了 严重 的 疏 惧 ， 没 


运用 眼 动 追踪 和 fMRI ER, 直接 考察 人 们 面 对 
未 来 收益 或 损失 事件 时 ， 是 否 会 产生 预期 情绪 及 
其 对 负 折 扣 现 象 的 影响 。 因 此 ,在 未 来 研究 中 ,， 研 
究 者 需要 考虑 如 何 应 用 这 两 种 技术 对 负 折 扣 现 象 
的 内 在 机 制 进行 探索 和 验证 。 如 运用 眼 动 追踪 技 
AR, 探讨 出 现 负 折扣 现象 的 个 体 和 未 出 现 负 折 扣 
现象 的 个 体 在 注视 未 来 选项 的 时 间 和 价值 维度 时 ， 
和 情绪 相关 的 指标 是 否 有 所 差异 ， 以 此 推测 出 现 
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负 折 扣 现 象 的 个 体 是 否 在 决策 过 程 中 产生 预期 情 
绪 ; 运用 fMRI 技术 探测 情绪 相关 脑 区 的 激活 情 
况 则 能 更 直接 地 探测 预期 情绪 的 产生 。 

42 ”丰富 对 负 折 扣 现 象 的 影响 因素 的 研究 

以 往 很 多 研究 关注 了 选项 的 特征 (Baker et al., 
2003; Benhabib et al., 2010; Estle et al., 2006)、 个 
体 差异 (Torrecillas et al., 2018)、 情 境 特征 ( 孙 红 月 
等 ，2016) 对 跨 期 决策 时 间 偏好 的 影响 , EL 
究 关 注 这 些 因素 对 预期 情绪 乃至 负 折 扣 现 象 的 
影响 。 

部 分 研究 考察 了 选项 特征 对 预期 情绪 乃至 负 

折扣 现象 的 影响 (Attaran et al., 2019; Barile et al., 
2018)。 例 如 , Mann (2018) 认 为 享乐 型 产品 (如 假期 ， 
吻 ) 是 令 人 愉悦 和 情绪 化 的 消费 实体 。 相 比 于 功利 
性 产品 (“工具 性 和 功能 性 ”的 消费 实体 ， 如 大 米 、 
牛奶 ), 享乐 型 产品 的 消费 更 容易 让 人 们 产生 预期 
享乐 ， 从 而 导致 猴 折 扣 现 象 的 发 生 , 但 尚 需 实证 
研究 的 支持 。 
FFA, 目前 的 研究 多 是 从 群体 角度 和 人手 探 讨 
负 折 扣 现象 ， 并 未 探索 负 折 扣 现 象 出 现 的 个 体 差 
异 。 研 究 表明 ， 虽 然 有 一 定 比 例 的 人 会 出 现 负 折 
扣 现 象 , 但 还 有 一 部 分 人 不 会 出 现 负 折扣 现象 。 
因此 , 负 折 扣 现 象 的 个 体 差异 将 是 一 个 非常 有 价 
值 的 问题 。 将 来 研究 可 进一步 研究 负 折 扣 现 象 出 
现 的 个 体 差 异 , 包括 人 格 特质 等 .Gard 等 人 (2006) 
开发 了 测量 个 体 预 期 积极 情绪 和 体验 积极 情绪 能 
力 的 量 表 (The Temporal Experience of Pleasure 
Scale, TEPS), 这 启示 我 们 ,未 来 可 从 预期 积极 和 
消极 情绪 的 能 力 差 异 角度 探讨 负 折 扣 现 象 的 个 体 
差异 。 另 外 , 个 体 的 认 知 特征 也 可 能 会 影响 负 折 扣 
现象 的 产生 ， 如 认 知 闭合 需要 (Need for Cognitive 
Closure) ( 刘 雪 峰 等 , 2007). 

研究 方式 也 会 影响 负 折 扣 现 象 的 产生 。 例 如 ， 
在 金钱 领域 中 , 研究 者 对 于 负 折 扣 现 象 的 发 现 并 
不 一 致 。Loewenstein (1987) 认 为 , 将 来 的 金钱 损 
RAR SILA EI UE, TA ae Beta RAS 
生 负 折扣 现象 。 显 然 , 这 和 其 他 研究 者 所 发 现 的 
金钱 损失 领域 也 存在 负 折 扣 现 象 的 发 现 是 不 符 的 
(Hardisty & Weber, 2009)。 我 们 推测 , Loewenstein 
(1987) 和 其 他 研究 者 出 现 不 一 致 结果 的 原因 ， 可 
能 是 Loewenstein 采用 的 考察 金钱 损失 的 跨 期 决 
策 的 方式 一 一 出 价 任 务 一 一 引导 被 试 做 出 了 符合 
时 间 折 扣 的 决策 。 在 对 金钱 损失 进行 出 价 任务 时 ， 


是 用 金钱 衡量 金钱 的 价值 ， 因 此 会 引导 被 试 按照 
价值 评估 的 方式 ， 即 折扣 计算 的 方式 进行 决策 
导致 负 折扣 现象 没有 发 生 。 同 理 ， 由 于 研究 方式 
的 问题 , Yates 和 Watts (1975) 的 研究 也 没有 发 现 损 
金钱 的 跨 期 决策 存在 负 折 扣 现 象 。 同 时 ， 如 前 
所 述 , 目前 被 大 多 数 研 究 所 采用 的 经 典 的 跨 期 决 
策 金 钱 选项 的 构成 可 能 致使 负 折扣 现象 无 法 出 
现 。 因 此 ， 路 期 选择 的 选项 特征 和 情境 特征 会 影 
响 负 折扣 现象 的 检测 。 
在 某 些 收益 或 损失 的 情境 下 ， 负 折扣 现象 将 
会 有 利于 个 人 的 心理 健康 ， 也 有 利于 社会 和 谐 。 
因此 , 探究 负 折 扣 的 内 在 机 制 及 影响 因素 ,并 据 
此 制定 助 推 策略 以 促进 负 折 扣 现 象 有 重要 意义 。 
如 在 财政 方面 人们 因 预 期 享乐 而 延迟 收益 ， 降 
低 因 满足 短期 快乐 造成 的 风险 ， 如 提高 个 人 储蓄 
以 供 退 休 , 减少 将 来 面临 退休 时 的 风险 。 人 们 因 
PUA Tn a AE, WEER, ERA 
罚款 ,无 债 一 身 轻 , 不 仅 提 高 个 人 生活 幸福 感 
减少 纠纷 ， 并 减轻 相关 政府 部 门 的 管理 成 本 。 所 
以 关注 负 折 扣 现 象 ， 探究 其 内 在 机 制 及 影响 因素 
并 且 更 进一步 地 对 这 些 心理 过 程 进行 有 效 地 调节 ， 
可 合理 引导 人 们 的 跨 期 决策 。 就 目前 的 模型 来 说 ， 
无 论 是 基于 补偿 性 原则 的 跨 期 决策 模型 还 是 非 补 
偿 性 原则 的 跨 期 决策 模型 ， 都 不 能 很 好 地 包容 负 
折扣 现象 。 因 此 如 何 修订 目前 的 决策 模型 或 者 建 
立新 的 跨 期 决策 模型 ， 都 是 十 分 重要 的 工作 。 这 
样 才 能 使 人 们 能 够 更 全 面 地 理解 跨 期 决策 行为 ， 
并 能 使 理论 更 好 地 解释 和 指导 日 常生 活 中 的 跨 期 
决策 行为 。 
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Negative discounting in intertemporal choice 
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Abstract: Mainstream models on intertemporal choice assume that a temporal discounting process occurs 
when people choose between outcomes occurring at different times in an intertemporal choice. Temporal 
discounting refers to people’s tendency to discount the value of delayed outcomes by the amount of time one 
must wait for them, thereby reducing the subjective value of these future outcomes. The negative 
discounting phenomenon, which was found in money and non-money domains with benefits and losses, 
violates the temporal discounting process and can possibly be explained by anticipated emotion. While most 
studies on negative discounting have attempted to understand this phenomenon, only few have directly 
verified its mechanism. Researchers should explore such mechanism by using fMRI techniques and further 
investigate its influencing factors. 
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